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Die atomare Bedrohung im Nahen Osten ist groRer denn je
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Zur Vermeidung eines nuklearen Holocaust in Nahost gibt es erprobte Grundsatze
der Rustungskontrolle. Sie bieten Optionen zur Uberwindung einer
eskalationsgefahrlichen Ristungsdynamik. Der Kalte Krieg Ost/West konnte mit
Vertrauensbildenden Mal3nahmen Uberwunden werden. Der Weg dorthin fuhrte tber
gemeinsam erkannte, gemeinsame Interessen. Die emotionalen Barrieren sind in
Nahost weitaus grol3er. Wikileaks hat alles aufgewuhlt, falsches Vertrauen
aufgedeckt, richtiges Vertrauen prazisiert. Uberlebenschancen werden jetzt durch
gezielte Malinahmen eréffnet.

Modernes Schwert

Wer das Schwert nimmt, wird durch das Schwert umkommen — eine gute
Beobachtung, eine alte Erfahrung. Fur einige Staaten ist das ,moderne“ Schwert die
Atombombe. Immerhin kann eine atomare Abschreckung vortibergehend zu einer
Kriegsvermeidung beitragen. Dies gelingt Israel sogar, ohne jemals einen Besitz von
Atomwaffen zu bestatigen. Israel Gberlebt als Staat trotz enormer Bedrohungen, weil
sich die Juden effektiv wehren.

Das bewundere ich als ,Child Survivor®, als ein Uberlebender des letzten Holocaust.
Ich verstehe diese Strategie emotional und rational. Zugleich ist klar, sobald die
Abschreckung in Eskalation, in sich rasch steigernde kriegerische Aktionen tbergeht,
ist die atomare Zerstérung enorm. Als Nuklearer Holocaust wird in Wikipedia die
vollkommene oder weitest gehende Vernichtung des Lebens auf der Erde durch
einen Atomkrieg bezeichnet. Teils wird der Begriff auch auf begrenzte Regionen
angewendet. Uberlebenschancen prazisiert die Riistungskontrolle.

Herausforderungen der Riustungskontrolle

Technisch ist es ein Wunder, dass die vielen Unfélle im Umgang mit Radioaktivitat im
militarischen Bereich noch nicht zu Katastrophen gefuihrt haben. Militarstrategisch
muss Abschreckung kriegerisch glaubhaft sein, trotzdem soll ein Krisenmanagement
friedlich moglich bleiben. Politisch provoziert eine atomare Abschreckung die
Entstehung und Verfestigung eines Kalten Krieges. Menschlich sind die Feindbilder
in vielen Féllen erstarrt. Das Verhalten der verantwortlichen Militars und Politiker
unterliegt bei Konfrontationen einem starken Zeitdruck. All das hat historisch die
Eskalationsgefahr immer wieder provoziert.

Far Ost/West gilt: Umsichtigen Militdrs und Politikern gelang es, den von beiden
Kontrahenten nicht gewlnschten Atomkrieg zu vermeiden. Grundlage hierfiir waren
gemeinsame Vertrauensbildende Mal3nahmen im Kontext der KSZE. Die Ideologien
waren bei Ost/West eine Uberwindbare Barriere. In Nahost hingegen haben die
Gegensatze starker mit der eigenen ldentitat zu tun, sie sind existenziell



tiefgehender, sei es religios, rassistisch, historisch-traumatisch, oder von aktuellen
Interessen her.

Kontrolle der Technik

Es gibt keine Technik, bei der sich auf Dauer Unfalle vermeiden lassen, schon im
Frieden nicht, erst Recht nicht unter der Spannung der Einsatzbereitschaft vor oder
in einem Krieg. Zugleich ist die informationstechnische Kontrolle von
Einsatzbereitschaft und Verwendung der Waffen hoch komplex und vielfach
unkalkulierbar. Die grol3en, stark vernetzten Systeme kdnnen besonders anfallig
sein. Hierzu schreibt Holger H. Mey (Information Warfare: Chancen und Risiken.
Informationsoperationen als neue militarische und sicherheitspolitische
Herausforderungen. In: Mittler-Brief 3/2010, S. 8):

,Die allgemeine Weiterverbreitung des Wissens und der Hochtechnologie flihrt
zu einer ,Demokratisierung der Bedrohung®, die es jedem Einzelnen,
kriminellen Vereinigungen und Drogenkartellen sowie jedem Staat ungeachtet
seines allgemeinen technologischen Entwicklungsgrades erlaubt, westliche
Gesellschaften zu bedrohen. Moderne Informationstechnologie wird alle
unterstutzen: Die ,high-tech® Streitkrafte des Westens, aber auch Terroristen
und Guerillas. Und in diesem Zusammenhang gilt auch die Asymmetrie der
Empfindlichkeit: Nur ganz hochentwickelte Staaten und Gesellschaften sind
gegenuber ,cyber war® und ,information warfare* anfallig.”

In Israel sind Stand der Technik und Problembewusstsein hoch. Unvermeidlich ist
jede komplexe Industrie verwundbar, jegliche Steuerung komplexer Waffen storbar.
Technisch sichergestellt wurde gerade deshalb, dass Israel unter allen Umstanden
gegen jeden — erkannten — Angreifer einen vernichtenden Gegenschlag fihren kann.

Steuerung der Militarpolitik

Das Dilemma jeder Abschreckung: Weil man die Iraner fir so verriickt und geféhrlich
halt, dass man meint sie abschrecken zu missen — und Anhaltspunkte liefern sie
reichlich — ist im Moment eine gemeinsame Ristungsbegrenzung und
Kriegsverhttung mit ihnen schwer vorstellbar. Trotzdem ist die gemeinsame
Erkenntnis der gemeinsamen Interessen die einzige Chance gegen die
Eskalationsdynamik.

Nichts ist so geeignet wie Wikileaks, im Iran etwas zu bewegen, extern wie intern. Es
kbnnte einen ersten Schritt in Richtung Vertrauensbildender Mal3nahmen erleichtern.
Ahmadinedschad muss erkennen, wo er trotz hohem Misstrauen zu arglos war:
Seine ,arabischen Verbundeten® lauern in Wirklichkeit auf Vernichtung seiner
eigenen nuklearen Kapazitaten!

Umgang mit Radioaktivitat

Wer Radioaktivitat kennt, wird Vertrauensbildende Maflinahmen herbeisehnen. Seit
dem Einsatz in Nagasaki sind Jahrzehnte vergangen und der weitere Einsatz von
Atomwaffen ist zu einem Tabu geworden. Dieses Tabu wurde noch nicht verletzt
durch eine Freisetzung von Radioaktivitat, wie es beim israelischen Angriff 1981 auf
den irakischen Reaktor in Osirak geschah.



Hingegen sofort von Israel dementiert wurde — im Hinblick auf das Tabu — ein
Bericht vom 7. 1. 2007 in der Sunday Times: Es wirde ein Angriff auf die
Urananreicherungsanlage in Natanz/Iran eingetibt, indem man zunachst , Tunnel®
oder Gréaben mit konventionellen Bomben frei sprengen und dann dort in der Tiefe
Atomwaffen (1) zur Explosion bringen wirde. Dadurch solle wegen der Tiefe eine
Kraterbildung mit ,viel” Freisetzung von Fallout (radioaktivem Staub) vermieden
werden. So eine Aktion wére die Brechung des Tabus.

Eine Atombombe: Bereits im Bereich eines einzigen Kraters, kdnnen die wichtigsten
religiosen Kultstatten verschiedener Religionen in Jerusalem zugleich miteinander in
Staub aufgelost werden. Bei einer Bodenexplosion mit dem Kaliber von 20 KT wére
der Kraterrand 50 Meter vom Explosionszentrum, bei 2 MT waren es 250 Meter.
Ware der Umriss einer Kultstatte im Umfeld eines Kraters noch erkennbar, so wére
dennoch auf lange Zeit die induzierte Radioaktivitat toédlich. Eine hohe Dosis
Radioaktivitat kann ebenso durch eine sehr gezielte, schmutzige (starke
Radioaktivitat verbreitende) Bombe bewirkt werden. Extrem ware der Schaden, wenn
Plutoniumstaub zerstreut wirde, der eingeatmet stark radioaktiv und toxisch wirkt. Es
wird vermutet, dass Plutonium im Kernkraftwerk Buschehr im Siden des Iran
hergestellt bzw. aus Kernbrennstaben herausgeholt wird.

Der Iran hat inzwischen — wenn auch fir viele unbemerkt und undiskutiert — die volle
Kapazitat zur Zerstérung und Abschreckung erreicht. Denn langst hat der Iran
genugend weitreichende Raketen, um global wichtige Stadte, und in Israel jeden
Punkt zu erreichen. In Kombination mit schmutzigen Bomben kann so Radioaktivitat
an jeden Punkt in Israel gebracht werden, sei es an einen religis, industriell oder
politisch wichtigen Punkt. Der Iran halt sich im Moment zurtick, vermutlich weil er
seine strategische Lage noch laufend verbessern kann, bis hin zur spektakuléaren
Atombombe. Sie interessiert Ahmadinedschad vom ,dramaturgischen® Image her.
Die vielen sinnlosen Verhandlungen zu Sanktionen gegen den Iran scheitern laufend
an westlichen Wirtschaftsinteressen. Jeder, auler den ,Diplomaten®, weil es vorher.
Dort wo ein deutscher Geheimdienst eindeutig einen Sinn hatte, bei einer
Verhinderung von kritischen Lieferungen der deutschen Industrie in den Iran, versagt
er krass und verfassungswidrig: Die Abteilung TW (Proliferation, ABC-Waffen,
Wehrtechnik) vom Bundesnachrichtendienst (BND) ist zustandig fiir die Beschaffung
und Auswertung von allen Information zum Thema Proliferation, also der Weitergabe
von atomaren, biologischen und chemischen Waffen, sowie entsprechender
Tragertechnologie, sowie fir die Beobachtung rustungstechnischer Entwicklungen.
So wird Israel laufend stéarker bedroht, nicht mehr lang kann es aus der Position einer
technisch klar Giberlegenen Macht heraus mit Gegnern in Nahost verhandeln.

Erste Schritte

Die wichtigste Malinahme wére der Versuch einer gemeinsamen
Eskalationskontrolle, mit klaren Regelungen vorab. Im Kalten Krieg Ost/West wurde
erkannt, wie stark die Gefahr einer gemeinsam ungewollten, und doch gemeinsam
zu erleidenden Vernichtung ist. Das galt besonders fiir das Gebiet von Deutschland,
wie meine Modellrechnungen in der Studie ,Kriegsfolgen und Kriegsverhutung*
(Hrsg.: C.-F. von Weizsacker, Hanser Verlag, 1972) zeigten: Damals hatten allein
schon 3 % der sowjetischen Mittelstreckenraketen, oder 10 % der amerikanischen
taktischen Atomwaffen vor Ort geniigt, um Deutschland nachhaltig zu zerstéren. Die



Uberlebensgrundlagen von im Atomkrieg momentan noch Uberlebenden wéren
gering und chaotisch, jenseits jeglichen politischen Kalkdls.

Israel ist weitaus verwundbarer, es hat nur eine Breite von etwa 15 bis 135
Kilometern.

Der radioaktive Staub einer Atombombe des vergleichsweise begrenzten Kalibers
von 20 KT konnte sofort wirksame Radioaktivitat hundert km weit tragen. Das ist
weiter als die Entfernung Jerusalem / Tel Aviv, vergleichbar Hamburg / Kiel. Es hatte
teils in Wochen tddliche (1000 R ERD, damals Ubliche Messgrof3e Equivalent
Residual Dose), teils langerfristig krankmachende (50 R ERD) Wirkung. Wie der
Schaden ausfallt, wirde stark von einem nicht kontrollierbaren Faktor, von der
Windrichtung, abhéngen. Dies zeigt das Bild mit dem simulierten Einsatz einer
Atomwaffe von 20 KT auf eine Autobahnbriicke bei Kdnigslutter, in der Nahe der
friheren Grenze zur DDR. Je nach Windrichtung tréfe die todliche Strahlung
entweder Braunschweig, oder Wolfsburg mitsamt VW, oder Orte mittlerer Grof3e,
oder ,nur wenige Dorfer.

Bei einer Zundung in der Mitte zwischen Jerusalem und Tel Aviv kbnnte wegen Wind
die eine oder die andere der beiden Stadte betroffen sein, oder beide nicht — falls es
bei einer einzigen Explosion bleiben wirde. Bei grol3eren Kalibern wéren die
Wirkungen weitreichender — in jedem Fall sind die umliegenden Lander um Israel
stark mit gefahrdet.
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(copyright: eigene Berechnungen ca 1968; siehe auch ,Atomkrieg“ in Wikipedia).

Dynamik der Eskalation

Nach Bruch des Tabus durch den ersten Atombombeneinsatz ware eine Eskalation
bis zum Overkill viel starker zu erwarten, als derzeit vermutet. Die enge Kooperation
von Israel mit USA legt nahe, dass amerikanische Planungsgewohnheiten
tubernommen worden sind, welche schon seit langem massive Einsatze vorbereiten
(Gerhard Piper: US-Atomkriegsplanung gegen ,Schurkenstaaten®, ami Heft 9-12,
2003, S. 31-42): Noch 1986 hatte der Atomkriegsplan SIOP 16.000 Objekte in der
Sowijetunion als Ziele vorgesehen. Schon vor 9/11 in 2001 waren hunderte Ziele in
Schwellenlandern festgelegt worden. In Ubungen wie ,Desert Breeze“ und ,Eagle
Resolve® wurden Einsatze von ABC-Waffen durch Gegner in Nahost simuliert.
Bereits 1995 wurde im Kriegsspiel ein iranischer Angriff gegen Golfstaaten mit 30
Atomwalffen untersucht. Ganz entsprechend wurden massive amerikanische
Praventivschlage gegen ,Schurkenstaaten® ausgearbeitet. Sie sind vor allem gegen
Fuhrungszentren der politischen und militarischen Elite gerichtet, gegen ABC-Waffen
und deren Produktionsstatten. Von letzteren wird angenommen, dass sie auf viele
Stellen in einem Land verteilt sind, um anders als friher die eigenen Kapazitaten zu
schitzen. Genau das kann gemaR Planung zu massiveren Praventivschlagen
fuhren, so auch durch Israel — und zu erbitterten Gegenangriffen.

Den Zusammenhang israelischer Einsatzstrategien mit Reaktionen von atomaren
Gegnern in Nahost hat Chuck Freilich hergestellt . Er hat die eskalationsgefahrlichen
Umstande betont und fordert gegendber Iran, Hisbollah, Hamas (Babilon, Aram:
Freilich pladiert fir extreme Bedrohung. In Jud. Ztg. Mai 2010, S. 8):

~Jedem muss klar sein, dass Israel sofort, ohne zégern und mit allen ihm zur
Verfuigung stehenden Mitteln handeln wird, sowohl gegen die direkt
Involvierten als auch gegen die einer Involvierung lediglich Verdachtigen, nach
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dem Prinzip ,Erst schiel3en, dann fragen™.
Gegenuber Al Qaida, sieht Chuck Freilich:

.- keine andere Alternative als zu prifen, ob tatsachlich keinerlei Bedrohung
besteht, so extrem sie auch sei, die eine Basis zur Abschreckung darstellen
kénnte, wie zum Beispiel die Vernichtung von Bevolkerungszentren oder
religiosen Statten von grol3er Bedeutung fur den Islam. Allein der Gedanke an
so was erregt Abscheu, aber mdglicherweise liegt nur in derlei Drohszenarien
das Potential, eine beispiellose Bedrohung Israels abzuwenden.”

Solche Verhaltenspositionen sind zwar geeignet, erbitterte Feinde momentan
abzuschrecken, aber zugleich ihnen fir zukiinftige Konfrontationen jegliche eigene
Zuriickhaltung zu nehmen, sobald nur die strategische Lage es zuzulassen scheint.
Mit der Idee des Angriffes auf eine religiose Kultstatte ist der Kern der Identitat
angesprochen und bedroht. Die Chance einer gemeinsamen Verhaltensethik zur
Eskalationsvermeidung geht verloren.

Kern der Vereinbarungen bei Ost/West wurde das Ziel, die aul3erst kurzen
Warnzeiten von Einsatzbefehlen zu eliminieren: Genau diejenigen Waffensysteme
wurden beibehalten, welche praktisch unzerstorbar sind. Hingegen wurden z. B.
Flugzeuge mit Atombomben, die dauernd angriffsbereit und angreifbar in der Luft
waren, als fur beide gefahrlich auf beiden Seiten abgebaut.



In Deutschland wurde maoglich, was fur Nahost Uberlebenswichtig sein wird: Zentrale
Gebiete, gemal Planung im ,Overkill Bereich®, wurden weitgehend atomwaffenfrei.
Die verbliebenen Atomwaffen werden nicht laufend rasch einsatzbereit, trigger prone,
gehalten. Vorher war es so, dass es im Zuge einer konventionellen Panzerschlacht
von nahegelegenen Flugplatzen in Ost und West aus eine Luftunterstitzung
nahegelegen hatte. Waren jedoch auf solchen Flugplatzen, etwa dem Gegner so
nicht bekannt, bereits Flugzeuge mit Atombomben bereit gestanden, dann hatte
deren Einsatz ,bevor es zu spat ware®, eine rasche Reaktion erfordert: ,Use them or
lose them® meinen einige Militars hierzu. Der EMP (Elektro-Magnetische Impuls) von
atomaren Explosionen hatte wiederum die elektronische Kontrolle der
Kriegshandlungen erschwert, ebenso die wechselseitige elektronische Kriegfiihrung,
Storung der Kommunikationsnetze usw. Nach kurzer Zeit wirde jegliche Kontrolle
erst technisch, bald militarisch und schlief3lich politisch verloren gehen.

Vertrauensbildung und ,,Minimum Deterrent*

Es gibt durchaus Vorbilder fur eine gewisse Rustungskontrolle in Nahost. Dies
gelang den Kriegsgegnern Agypten und Israel durch einseitige Verzicht von Agypten
auf Atomwaffen und durch vertrauensbildende Mal3nahmen. Sie begannen mit einer
Reise von Sadat nach Jerusalem und seiner Rede vor der Knesset und fiihrten zum
israelisch-agyptischen Friedensvertrag vom 26. Méarz 1979. So etwas kénnte ggf.
sogar bei Spannungen dazu beitragen, eine rasche Eskalation zu vermeiden. Es
hatte nicht zuletzt mit dem Bewusstsein zu tun, dass die Schaden der
Rustungsanstrengungen bereits ohne Krieg enorm sind und selbst bei ,Erfolg*
sinnlos waren: Agypten hatte allein in finf Jahren mehr Bevolkerungszuwachs (von
1971 bis 1976 waren es uber 4 Millionen) als ganz Israel damals Einwohner (1976:
3,6 Millionen). In Agypten stand fiir 76 Kinder nur ein Lehrer zur Verfiigung, wahrend
pro Soldat 30.000.- DM ausgegeben wurden. So kann man sich selbst ohne Krieg
zerstoren.

Experten der Rustungskontrolle haben bei der Minchner Sicherheitskonferenz 2009
mit der NTI (Nuclear Threat Initiative) die Notwendigkeit zur globalen atomaren
Abrustung betont. Unter ihnen ist Kissinger, der in seinen Memoiren eine Fille von
Beispielen mangelnder Fuhrungsfahigkeit bei Machthabern erlautert hat. Vor allem
unter Zeitdruck waren die Falle von Fehlverhalten erschreckend krass.

Bei Ost/West wurde die Vertrauensbildung vorangetrieben, weil eine Aussicht
bestand, sowohl die rasche Eskalation als auch die Uberzerstérung zu vermeiden:
Das Schlusselwort fur effektive Abschreckung heif3t ,Minimum Deterrent”: Es
bedeutet die minimal fur Abschreckung erforderliche Zahl von eigenen Atomwaffen,
welche den Gegner nicht vernichten wirden, aber ihm doch mehr schaden kdnnten,
als jegliches seiner Ziele es wert ware.

Dieses eigene Minimum Deterrent muss gegen jeden Praventivschlag eines Gegners
gesichert sein. Das gelang mehreren Atommachten mit dem Bau ihrer Atom-U-
Boote, welche mit ihrem Antrieb durch Kernreaktoren eine besonders lange
Tauchfahigkeit haben. Israel hat, so eine Vermutung, eine kostensparende Variante
durch die von Deutschland gelieferten drei Dolphin-U-Boote, diesel-elektrisch und mit
Brennstoffzellen betrieben, aus deren 65-cm-Torpedorohren atomar bestiickbare
Marschflugkorper abgefeuert werden konnten. Das Ziel Minimum Deterrent ist auf
dem ,engen Raum® mit hoher Waffendichte in Nahost militartechnisch besonders
zweckmalRig.



Gemeinsame Verhaltensethik

Als Child Survivor fiel mir ein gesungenes Gebet in einer Synagoge auf: Da wurde
von Gott erwartet, dass er jeden betenden Juden gegen alle flrchterlichen
Bedrohungen, ausdrtcklich gegen alle Wahrscheinlichkeit, erretten wiirde. Obwohl
mir so eine Rettung vergonnt war, halte ich es dennoch fir verantwortungslos, daran
wie an ein Wunder zu glauben — anstatt sich sehr aktiv um das Wunder zu bemuihen.

Zuwendung statt Abschreckung ist die ethische Herausforderung. Carl-Friedrich von
Weizsacker befasste sich in seinem Buch ,Wege in der Gefahr mit dem geringen
globalen Verstandnis fir die atomaren Risiken. Sein grundlegendes Fazit lautete:
,Liebe, als der Affekt, der das moralische Ich Ubersteigt und erlost, ermdglicht die
Vernunft.”

Auf Dauer wird Frieden nur durch gut begriindetes, verinnerlichtes Vertrauen
gelingen. Dazu kann jeder Einzelne weltweit immerhin ein wenig beitragen. Er kann
den gemeinsamen, friedlichen Weg Uberzeugend vorleben! Das Vorbild von
Barenboim lasst sich global umsetzen: Uberall in Stadt und Land kénnen
Palastinenser, Juden, Christen, Moslems und alle anderen Personen eng
zusammenarbeiten. Sie konnen vor Ort kleine Institute, Kunstwerkstatten, Schulen,
Galerien usw. griinden und mit 6ffentlichen Veranstaltungen ihre friedliche
Kooperation zeigen. Viele Menschen weltweit sehnen sich nach einer Gelegenheit,
die Vergangenheit aufzuarbeiten und eine gemeinsame Zukunft aufzubauen. Soweit
mitmachende Araber und Iraner von Terroristen bedroht werden, muss die Polizei
Schutz bieten, so gut sie kann, mit starkem Rickhalt der Justiz. Ohne Risiko gibt es
keinen Frieden.

Pragmatisch: Ultraorthodoxe in Israel leisten keinen Wehrdienst, aber elementare
Bildungsarbeit. Gerade sie konnten in Bevolkerung und Politik vorbildliche Aufklarung
leisten, wenn sie informiert darlegen, wie bereits mit geringer Einsatzmenge der
eigenen und fremden Waffen bestimmte Schopfungstage zumindest lokal
aufgehoben wirden. Je mehr Radioaktivitat, desto friihere Schépfungstage mit ihren
Lebewesen waren betroffen. Bereits kleine Schadensmengen kénnen religiose
Kultstatten unbegehbar machen. Die im Atomkrieg schon anfangs tblichen Mengen
von Radioaktivitat wirden Menschen téten oder sie auf Dauer krank machen. Noch
mehr Radioaktivitat zerstort Pflanzen und bringt die Landschaft in Erosion. Die etwa
tausendfache Menge halten Insekten nicht aus. Es geht im Grunde um eine
Fortschreibung der Thora in der Zukunft, und wir haben selbst in der Hand, was drin
stehen wird.

Juden verstehen etwas von Holocaust und kénnten gezielter als bisher etwas
dagegen tun. Wie bei dem israelisch-agyptischen Friedensvertrag 1979 wird jetzt die
gemeinsame Sicht der gemeinsamen Interessen entscheidend sein. Der Einsatz von
wenigen Atombomben oder einigen schmutzigen Bomben wirde bereits eine
Evakuierung von Israel erfordern — aber wohin? Und wie wiirde man dort empfangen,
vor allem, wenn man dort gerade selbst alles nachhaltig zerstort hat?



